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AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanta de urgenta pentru modificarea
si completarea Legii nr.121/2014 privind eficienta energetica

Analizdnd proiectul de Ordonanta de wurgenta pentru
modificarea si completarea Legii nr.121/2014 privind eficienta
energetica, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa
nr.405/20.10.2020 si inregistrat la Consiliul Legislativ cu nr.D1139 din
20.10.2020

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza negativ proiectul de ordonanta de urgenta, cu
urmatoarele observatii si propuneri:

1. Proiectul de ordonantd de urgenta are ca obiect modificarea si
completarea Legii nr.121/2014 privind eficienta energetica, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vederea asigurdrii unui cadru
legislativ coerent in domeniul eficientei energetice si indeplinirii de
catre Romania a obligatiilor ce decurg din calitatea sa de stat membru
al Uniunii Europene.

2. Precizam ca prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ nu
se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

3. Semnaldm ca situatia extraordinara in baza cdreia se
promoveaza prezentul proiect in regim de urgenta nu este motivata intr-
o maniera expresd si neechivocd in Nota de fundamentare si in
preambulul proiectului.

In preambul, nu se arati in ce consti situatia juridica a
Ministerului, care determind remedierea, precum si solutia
identificata in vederea remedierii si nici nu se prezinta detaliat si clar
motivele care fac necesara reglementarea la nivel primar a
atributiilor Directiei Eficientd Energetica. Referitor la acest aspect,
mentiondm ca o asemenea reglementare se realizeaza prin Hotararea



Guvenului privind infiintarea, organizarea si functionarea ministerului
respectiv.

Totodata, documentul de motivare nu evidentiazd consecinta
negativa a unei eventuale nerespectari de catre Romania a termenului
de notificare pe care il prevede. Astfel, ar fi fost necesar ca textul sa
facd referire la riscul declansarii procedurii de infringement ca
urmare a nerespectarii acestui termen si, totodatd, sa invedereze
legatura dintre necesitatea elaborarii prezentului proiect si transpunerea
Directivelor despre care se face vorbire in text.

4. Semnaldm ca infiintarea Directiei Eficientd Energeticd in
cadrul Ministerului Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri, cu
atributiile prevazute in cadrul proiectului, in special de participare la
elaborarea politicilor si legislatiei primare in domeniul eficientei
energetice o face sd apara ca o structurd rupta practic de minister.

Totodata, proiectul reglementeaza o sursda pentru alimentarea
fondului specializat pentru investitii in eficienta energetica, aflat la
dispozitia Ministerului, sursa pe care o constituie sanctiunile aplicate de
catre personalul Tmputernicit “de Ministerul Economiei, Energiei si
Mediului de Afaceri“. In acest fel, se asigurd Ministerului un venit
suplimentar prin derogare de la prevederile Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr.180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, ceea ce este cel putin discutabil.

5. Sub aspectul respectarii normelor de tehnica legislativa
prevazute de Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, retinem urmatoarele:

a) la partea dispozitiva a articolului unic — care ar fi trebuit sa fie
numerotat ca fiind art.I, avand in vedere ca proiectul este alcatuit din
trei articole, precizam faptul ca, in ceea ce priveste categoria juridica
’lege”, aceasta - conform normelor constitutionale si principiilor de
drept - nu poate fi aprobatd/respinsa prin ’lege”, astfel incat sintagmei
..., aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.160/2016”
figureaza in mod eronat in text. Mentionam ca Legea nr.160/2016 este
una din legile prin care Legea nr.121/2014 a fost modificata si
completata;

b) la pct.17, textul propus pentru art.18 alin.(3) nu poate fi
structurat in trei litere, fard o parte introductiva comuna. Asadar, solutia
preconizatd la acest punct nu raspunde exigentelor tehnicii legislative.

Totodatd, prin referirea la ,,data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta”, norma propusa la lit.a) nu se poate integra in
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dispozitiile actului normativ de baza, deoarece in continutul unei legi
nu poate f1 introdusa o dispozitie referitoare la intrarea in vigoare a unei
ordonante de urgenta;

¢) avand in vedere cad prin proiect nu se instituie o solutie
legislativa derogatorie de la dispozitiile art.4 alin.(1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobatda cu modificari si completari prin Legea
nr.180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si nici nu se
stabileste un termen mai scurt decat termenul general de intrare in
vigoare a dispozitiilor referitoare la contraventii, prevazut de aceleasi
dispozitii, art.III este superfluu.

6. Referitor la fondul reglementdrii preconizate, formuldm
urmatoarele observatii:

a) la pct.1, referitor la textul propus pentru art.3 alin.(1),
mentiondm ca textul, prin utilizarea sintagmei ‘“‘structura pentru
eficienta energetica®, este defectuos redactat, atat ca formulare 1n sine,
dar si avand in vedere ca ulterior, in cadrul aceluiasi text, se precizeaza
ca aceasta structura are atributii in domeniul eficientei energetice, ceea
ce face ca exprimarea sa fie tautologica.

Normele propuse pentru alin.(2) lit.(g) si alin.(3) sunt lipsite de
claritate, putdnd genera confuzie in aplicare, intrucat nu identifica exact
regulamentele Comisiei Europene avute in vedere in cuprinsul textelor
propuse.

La alin.(4), sintagma ‘“din aplicarea cadrului sanctionator* este
atat improprie stilului normativ, cat si imprecisa. O formulare adecvata
a textului ar fi putut fi: “din aplicarea sanctiunilor prevazute la
Capitolul IX - Sanctiuni®.

Totodata, prin referirea la contributiile procentuale ale titularilor
de licente in cazul deruldrii unor proiecte comune, textul este lipsit de
claritate si1 precizie, neintelegindu-se cum se stabilesc aceste
contributii, la ce se aplica cote procentuale si care sunt respectivele cote
procentuale.

La alin.(5), semnalam ca partea finala a textului “sunt destinate
indeplinirii urmatoarelor obiective, prin urmatoarele activitati ...“
este atat repetitiva ca exprimare, cat si duald prin referirea atat la
obiective, cat si la activitati. Astfel, trebuia prevazut cu claritate ca
enumerdrile de la lit.a)-e) sunt fie obiective, fie activitati.

In plus, expresia “cheltuieli curente®, cu care debuteazi textul
propus pentru lit.e) face ca norma sa nu se incadreze in niciuna din cele
doua categorii.



La alin.(7), nu este clar ce sunt managerii energetici pentru
industrie, respectiv cei pentru localitati si ce atributii specifice au.
Totodata, prevederea potrivit careia suportul logistic in vederea atestarii
este asigurat de Centrul de Pregatire pentru Personalul din Industrie-
Busteni apare ca excesiva.

La alin.(9), ar fi fost de analizat daca era cazul ca pentru eliberarea
de duplicate sa se perceapa tarife.

Textul propus pentru alin.(14) are caracter tranzitoriu si face deja
obiectul art.Il, astfel incat este plasat in mod gresit aici;

b) la pct.3, referitor la textul propus pentru art.8 alin.(4}),
semnalam ca sintagma ,,progresele sunt nesatisfacatoare” contine o
contradictie in termeni. Eventual ar fi putut fi folosita sintagma ,,nu se
inregistreaza progrese in legatura cu sporirea eficientei energetice’;

¢) la pet.6 referitor la textul propus pentru art.8 alin.(8'), pentru
uziarea expresiei consacrate legal, dar si pentru mai multa precizie, ar
fi trebuit ca, in locul expresiei “conturul energetic”, sa fie folosita
sintagma “conturul de consum energetic®;

d) la pct.7, textul propus pentru art.9 alin.(1) lit.c) este lipsit de
claritate. Astfel, ipoteza numirii unui manager energetic trebuia
delimitata de ipoteza incheierii unui contract prin conjunctia “sau”, nu
printr-o virgula. Totodata, din aceleasi considerente, ar fi fost necesar
ca, in locul sintagmei “sau persoana juridica®, sa fie folosita sintagma
“sau cu 0 persoana juridica“.

La alin.(11), pentru o redactare unitara cu textul propus, la pct.7,
pentru art.9 alin.(1) lit.c) care foloseste sintagma “persoana juridica
prestatoare de servicii energetice®, dar si pentru a conferi claritate
exprimarii, ar fi trebuit sa se uziteze aceeasi terminologie, mai cu seama
ca si art.9 alin.(21) lit.b) foloseste sintagma sus-mentionata;

e) la pct.10 referitor la textul propus pentru art.13 alin.(1), ar fi
trebuit s se mentioneze in ce consta motivarea consumatorilor, ceea ce
i-ar fi asigurat acestuia mai multa precizie;

f) la pct.11, pentru precizia normei preconizate la art.16 alin.(1),
ar fi fost necesar sa se expliciteze termenul “relevanti din cadrul
sintagmei “actorilor relevanti de pe piata“.

La alin.(2), textul nu este clar in privinta modalitdtii in care se
realizeaza informarea institutiilor financiar bancare, motiv pentru care
acesta trebuia sa fie mai detaliat;

g) la pct.12 referitor la textul propus pentru alin.(2) lit.c),
semnaldm cd expresia “tratarea reclamatiilor este improprie
terminologiei juridice;



h) la pct.14, semnaldm cd norma propusad pentru art.18 alin.(1)
lit.s), care stabileste drept contraventie nerespectarea dispozitiilor
art.8!, de catre furnizorii de carburanti nu este corelata cu dispozitiile
art.8! astfel cum este propus la pct.6, care instituie respectiva obligatie
numai in sarcina operatorilor licentiati ai sistemelor de distributie
energie electrica si gaze naturale. Pe de altd parte, intrucét art.8! nu are
ca obiect stabilirea unor cerinte, ci instituirea unei obligatii, textul ar fi
trebuit sa retind acest aspect;

i) la pct.17, semnalam ca, pentru rigoarea reglementarii, norma
propusa pentru art.18 alin.(3) actuala lit.a) trebuia sa prevadad ca
personalul competent sa constate contraventiile si aplicarea sanctiunilor
este imputernicit prin ordin al ministrului Economiei, Energiei si
Mediului de Afaceri, si nu prin procedura stabilitd prin ordin al
respectivului ministru.

Tinand seama de solutiile legislative preconizate, precum si de
practica legislativa in domeniu, mentionam ca textul ar fi trebuit sa
prevada, in mod expres, ca modelul procesului-verbal de constatare a
contraventiei si de aplicare a sanctiunii se stabileste prin ordin al
ministrului Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri, si nu sa se
refere la procedura stabilita prin ordin.

De altfel, adoptarea procedurilor la nivelul entitatilor publice nu
prezintd legaturd tematica cu domeniul reglementarii contraventiilor, ci
reprezintd o componenta a controlului intern/managerial, reglementat
prin dispozitiile Ordonantei Guvernului nr.119/1999 privind controlul
intern/managerial si controlul financiar preventiv, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

p.- PRESEDINTE,

Toni GREBLA

Bucuresti
Nr.1082/22.10.2020



